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»Jeder Mensch hat
das Recht, eine Niere

7u verkaufen«

Organhandel ist weitestgehend verboten. Die Philosophin Janet Radcliffe Richards aber
pliadiert dafiir, Korperteile wie Waren zu behandeln - um Menschenleben zu retten

Interview: Nataly Bleuel, Fotos: David Vintiner

GEO: Frau Radcliffe Richards, Sie sa-
gen, es sollte Menschen nicht verbo-
ten sein, eine ihrer Nieren zu ver-
kaufen. Wie kommen Sie auf diese
provokante Idee?
JANET RADCLIFFE RICHARDS: Manche
Menschen brauchen dringend ein Org-
an - und manche wollen raus aus ihrer
Not, indem sie eine ihrer Nieren ver-
kaufen. Anstatt ihnen zu helfen, haben
wir den Organverkauf verboten. Damit
schaden wir beiden Seiten. Und zwar
aufgrund von uniiberlegten, konfusen
und falschen Argumenten. Das kostet
Menschenleben.
Der Organhandel ist mittlerweile
fast iiberall auf der Welt verboten.
Das war eine iiberstiirzte emotiona-
le Entscheidung ohne Sinn und Ver-
stand. Sie kam zustande, weil die Medi-
zin rasante Fortschritte macht und

VITA

Die Britin JANET RADCLIFFE
RICHARDS, 73, ist Philosophin
und lehrt in Oxford. Sie hat sich auf die
Analyse von praktischen moralischen
Themen wie Medizinethik und
Feminismus spezialisiert und dazu
leidenschaftliche, kontroverse Texte
verfasst: ,Die skeptische Feministin“
(1980), ,Philosophische Probleme der
Gleichheit" (1995), ,,Die menschliche
Natur nach Darwin“ (2000) und
,Die Ethik der Transplantationen:
Warum sorglose Gedanken Leben
kosten” (2012). Sie ist die
Witwe von Derek Parfit, einem der
renommiertesten Moralphilosophen
der letzten Jahrzehnte.

unserem Recht nicht mit. Wir benoti-
gen dringend eine rationalere Auseinan-
dersetzung mit dem medizinisch Mach-
baren. Lassen Sie uns daher auch bitte
nicht von ,,Organspenden® reden, son-
dernniichternervon Organbeschaffung.
~Spende” suggeriert, einzig geschenkte
Organe seien legitim, und das halte ich
fiir falsch. Genauso wie immer von ,,Or-
ganhandel® zu sprechen. Ich bin total
dagegen, dass man auf irgendeinem
Markt mit der Not und den Organen
von Menschen Gewinn macht. Ich bin
nur gegen Prohibition!

Was ist gegen das Verbot von
Organverkiufen einzuwenden?

Esist falsch, etwas zu verbieten, nur
weil es einem irgendwie gegen den
Strich geht. Man macht ja auch nicht
einen Slum mit Bulldozern platt, nur
weil man Armut schrecklich findet:

jetzt in der Lage ist, Dinge zu tun, die in der
Menschheitsgeschichte vollig neu sind.
Arzte konnen nicht nur Nieren von
Lebenden verpflanzen, sondern auch Organe
und Gewebe von Toten, und sie konnen
den Korper am Leben erhalten, obwohl das
Hirn tot ist, damit man die Einzelteile
weiterverwenden kann.

Und da kommen wir offenkundig mit unseren
Gefiihlen, unserem Denken, unserer Ethik und

passt uns nicht, fiithlt sich schlecht an, Augen zu
und weg damit. Solch eine Haltung macht das
Schlechte nicht besser. Sie ist iiberheblich, bevor-
mundend und gefihrlich - und man fiigt mit ihr
Menschen Schaden zu.

Haben Sie ein Beispiel?

Ja, etwa der Fall jenes tiirkischen Vaters, der
1987 nach London kam, um eine seiner Nieren zu
verkaufen, weil er mit dem Erlos die Behandlung
seiner an Leukimie erkrankten Tochter bezahlen
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Janet Radcliffe
Richards ist
gedankenscharf
und unnachgiebig

in ihrer Argumen-
tation. Das Interview
entwickelte sich
schnell zu einem
Streitgesprach tber
groBBe Fragen
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wollte. Ein Aufschrei ging damals durch die Of-
fentlichkeit, diese geplante Operation war der

Ausloser fiir das weltweite Verbot des Organ-
verkaufs. Die Konservativen wollten verhindern,
dass der Vater das verkauft, was ihm gehorte. Die

Linken wollten diesen armen Mann davon ab-
halten, sein Leben zu verbessern. Die Liberalen

meinten, den Tauschhandel zwischen freien Men-
schen unterbinden zu miissen. Alle argumentier-
ten hier diametral gegen ihre Grundprinzipien,
und es war ihnen nicht einmal bewusst. Totale

Konfusion!

Hitte der Mann seinem Kind eine Niere ge-
spendet, wiire das begriifit worden. Doch den al-
truistischen Akt zugunsten seiner sterbenskran-
ken Tochter, verbunden mit einer angemessenen
Bezahlung, haben wir verhindert. Ich sage es noch
mal: Durch unsere unbedachte Logik schaden und
toten wir sogar Menschen.

Aber wir Reichen konnen uns doch nicht
einfach die Organe der Armen aneignen, damit
beuten wir sie aus. Armut macht unfrei. Sie
setzt Menschen unter Druck. Sie haben kaum
Chancen, kaum Wahlméglichkeiten und oft zu
wenig Bildung. Sie konnen deshalb die Folgen
ihrer Entscheidungen nicht ermessen. Genau
diese Unfreiheit und Abhéngigkeit nutzen

wir aus. Das ist strukturelle Gewalt!

Jeder Mensch auf
der Welt sollte ein
»Kontrollrecht«
Uber seinen Koérper
haben, postuliert
Radcliffe Richards.
Sodass er selbst
entscheiden kann,
ein Organ zu
verkaufen oder

zu spenden -
oder weder das
eine noch das
andere zu tun

Nun haben Sie sehr scho6n all die uniiberlegten
Argumente in einen Topf geworfen, die immer re-
flexartig kommen, und ich drosele sie jetzt nach
und nach auf. Argument eins: Das ist Ausbeutung.
Ausbeutung ist, wenn eine Person einer anderen,
die in einer schwicheren Position ist, etwas
Schlechtes antut, richtig?

Ja.

Okay, und jetzt bestrafen wir den Ausbeuter,
indem wir die gesamte Transaktion verbieten.
Weil sie den Ausgebeuteten libervorteilt. Mit ei-
nem solchen Verbot schaden wir aber auch dem
Schwicheren. Denn er hat dadurch auch keine
Gelegenheit mehr, anhand dieser Transaktion
Geld zu verdienen. So nehmen wir ihm infolge des
Verbots eine Handlungsoption. Wie aber verbes-
sern wir die Situation des Schwécheren?

Indem wir die Armut abschaffen, die
Ungerechtigkeit und die strukturelle Gewalt.

Das wollen wir alle. Aber wir werden die Un-
gleichheit auf der Welt nicht abschaffen, indem
wir einem Schwachen verbieten, seine Niere oder
andere Organe zu verkaufen. Das Gegenteil ist der
Fall: Dessen Situation verbessert sich, wenn wir
ihm den Verkauf erlauben und ,,die Ausbeuter*
dazu bringen, ihn besser zu bezahlen. Auf dem
Schwarzmarkt bekommt die indische Mutter, die
ihre Niere verkauft, den geringsten Anteil. Der
moralisch aufgeladene Begriff ,,Ausbeutung® wird
nur verwendet, um etwas zu bezeichnen, wofiir
man keine hinreichende Begriindung hat.

Und was ist mit meinem zweiten Argument:
Armut macht unfrei?

Unter Freiheit verstehen wir unter anderem,
dass ein unabhingiges Individuum die Freiheit
der Wahl hat. Wenn man arm ist, unterliegt man
aber Zwingen. Man hat nicht den gleichen Hand-
lungsspielraum wie ein Reicher. Doch statt dem
Armen diesen zuzugestehen, schrinken wir ihn
durch das Verbot noch weiter ein. Weil er doch so
unfrei ist. Das ist absurd! Wenn man ihre Situa-
tion verbessern will, muss man armen Menschen
mehr Alternativen geben und nicht weniger.
Aber diese Menschen werden meist nicht aus-
reichend informiert iiber die medizinischen
Risiken und Folgen ihrer Entscheidungen.

Die Armen sind also, Thr drittes Argument,
nicht befidhigt, Entscheidungen zu treffen? Dann
miisste man den Grofiteil aller Menschen, wenn
es um Medizin geht, fiir nicht zurechnungsfihig
erkliren. Die wenigsten von uns wissen, wie Arzte
wirklich arbeiten, was bei einer Transplantation,
bei einer Eizellspende geschieht, wie man Hirn-
tod definiert. Man kann nicht die gesamte Gruppe
der Armen fiir inkompetent erkldren; man muss
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jeden Menschen stets im Einzelfall aufklaren.
Dieses Argument ist besonders verlogen. Denn
manchmal beliebt es uns, die Armen fiir voll zu-
rechnungsfihig zu halten - beispielsweise wenn
sie ein Organ spenden. Das geht, das diirfen sie!
Aber Sie lassen aufden vor, dass ein Arzt
seinem Patienten nicht schaden darf, das
besagt schon der hippokratische Eid.

Armen, die ihre Nieren hergeben in der
Hoffnung auf ein Dach iiberm Kopf, wird aber
hiufig Schaden zugefiigt. Denn die (Nach-)
Behandlungen in indischen, pakistanischen,
agyptischen oder moldawischen Kliniken sind
oft schlecht oder gar nicht existent. Gefragt,
bereuen nicht wenige ihre Entscheidung.

Die Organspende ist mittlerweile so sicher, dass
Arzte sogar dazu ermutigen. Geschadet wird die-
sen Menschen primér durch das Organhandels-
verbot und den daraus folgenden hundsgemeinen
Schwarzmarkt. Der bedingt dann auch eine nach-
lidssige medizinische Behandlung. Uber die regen
wir uns aber lange nicht so auf, wenn jemand eine
Niere spendet.

Wie kénnte man die Behandlung verbessern?

Man kénnte die angemessene Behandlung von
Menschen, die ihre Organe hergeben oder verkau-
fen wollen, organisieren. Dazu miissten Juristen
und Politiker rechtliche Regelungen erarbeiten.
Beispielsweise konnte man staatlich kontrollier-
te Agenturen damit beauftragen, die Geber aufzu-
kldren, medizinisch zu betreuen und angemessen
zu bezahlen.

In Indien und Pakistan gibt es ganze
Dorfer, in denen Menschen eine ihrer Nieren
verkauft haben. Haben Sie die mal gesehen,

mit Narben quer iiberm Leib? Wie Stigmata.
Mich, als Angehorige der Seite, die zu

dieser sichtbaren Ungerechtigkeit mit
beitréagt, beschamt das.

Das empfinde ich genauso, und selbstversténd-
lich muss man die Gefiihle der Menschen bei der
Entwicklung einer rationalen Ethik und der dar-
aus folgenden juristischen Regelnberiicksichtigen.
Aber es gibt noch nicht einmal objektive Studien
dariiber, wie Menschen einen Organverkauf be-
urteilen, der unter anstindigen Umsténden ver-
lauft. Und noch mal zum hippokratischen Eid: Der
ist doch iiberholt!

»Nicht die Organspende schadet
den Menschen, sondern ihr Verbot«

Radcliffe Richards
besitzt unzahlige
Lesebrillen, sie
liegen verteilt auf
Regalen und
zwischen Blchern.
Flr dieses Foto
hat die Philosophin
ihre Lesehilfen

auf einem Tisch
versammelt

Wie bitte?

Er wurde vor 2400 Jahren verfasst, und darin
heifdt es unter anderem, dass man seinen Lebens-
unterhalt mit seinem Lehrmeister zu teilen hat,
dass man keine Blasensteine operiert, weil Chir-
urgen keine Arzte waren, und dass man Frauen
Abtreibungsmittel verweigert. Spéter gab es dann
eine Zeit, da hat man Frauen unter der Geburt die
Anisthesie vorenthalten, weil der liebe Gott laut
Bibel dem Weibe Schmerzen zufiigen wolle. Das
finden wir heute unfassbar. Was ich damit sagen
will: Die Welt dndert sich und mit ihr die Werte.
Wir aber haben unsere Ethik und unsere Regeln
noch nicht dem Stand der Medizin angepasst, und
darin liegt unser Problem.

Sie fordern einen grundsitzlichen
Wertewandel?

Ich fordere eine 6ffentliche Debatte. Und ich
schlage vor, dariiber nachzudenken, ob wir den
Korper und seine Teile auch de jure wie Waren be-
handeln wollen, iiber die jeder Einzelne verfiigen
kann wie tiber sein Eigentum. De facto empfinden
wir ja so, dass unser Herz, unsere Niere, unser
Bauch, unser ganzer Korper uns gehoren. Jetzt
konnen wir diese Einzelteile weiterverwerten —
haben dafiir jedoch keine hinreichende ethisch-ju-
ristische Grundlage. Aber viele starke Gefiihle. Sie
sind traditionell bedingt, denn frither war ein Ein-
griff in den Korper meist gleichbedeutend mit
Folter und Tod.

Wir sollen unseren Korper wie ein Ding
definieren?

Es ist uns doch offenbar - dhnlich wie bei un-
serem Eigentum — wichtig, selbst dariiber bestim-
men zu konnen, was mit ihm geschieht. Ob er ganz
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bleiben soll. Oder ob Teile davon weiterverwertet
werden diirfen.

Und ich kann dann auch sagen, zu wessen
Gunsten? Und einen Gegenwert dafiir
erhalten, wenn ich ihn gern hitte?

Warum nicht?

Sie meinen, wir sollten eine Art Testament iiber
unseren Korper machen und seine Organe be-
handeln wie das Haus, den Schmuck, die Biicher,
die wir zu vererben haben? Meine Nieren ver-
schenke ich nach Indien, das Herz ist fiir die
Nachbarin, kostet aber, und solange ihr mich
beatmet, diirft ihr in meinem Bauch ein fremdes
Baby heranziehen, Cash geht an meine Kinder?

Oder aber Sie entscheiden: Wenn ich gehe, dann
gehe ich ganz.

Das ist unmenschlich.

Warum? Im Alltag empfinden wir ldngst so. Nur
unser iiberholtes Recht erlaubt es uns nicht.
Aber der Mensch ist kein Ding, das man
besitzen oder iiber das man verfiigen kann.

Provokante
Thesen, an einem
ungewo6hnlichen
»Schreibtisch«
formuliert: die
Philosophin in
ihrem Oxforder
Arbeitszimmer
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Der Mensch ist mehr als seine Einzelteile, er
hat Gefiihle, ein Bewusstsein, er hat Energie,
womoglich eine Seele. Er ist eine Ganzheit.
Und die hat eine Wiirde. Immanuel Kant hat
sie definiert als absoluten Selbstzweck.
Anders als Dinge, die einen Gegenwert haben
und daher als Waren auf einem Markt
gehandelt werden konnen.

Ach, Kant. Er stellte den Menschen tiiber alles
andere. Und was ist mit den Tieren? Unsere Tierfa-
briken sind wie Sklavenmaérkte, grauenerregend.
Eben! Wir verzwecken die Natur, die Lebewe-
sen und uns selbst mit diesem utilitaristischen
Denken. Der Mensch empfindet sich aber als
Ganzheit. Psychosomatiker, die mit Trans-
plantierten arbeiten, sagen, der Mensch habe
intuitiv ein ganzheitliches Korpergefiihl:
Wenn mir ein Bein amputiert wird, leide ich
an Phantomschmerzen. Wenn ich wie ein
Brutkasten verwendet werde, kann ich eine
Bindung zu dem Fotus entwickeln. Wenn ich
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eine Niere explantieren lasse, fehlt mir etwas.
Der Mensch ist nicht Mittel zum Zweck.

Und dariiber soll jeder selbst entscheiden kon-
nen, und zwar auf der Grundlage von Regeln, die
wir eben noch nicht prizise genug ausgearbeitet
haben. Das heifdt ja nicht, dass Sie personlich
nicht sagen konnten, meine Gefiihle, mein Be-
wusstsein, meine Seele sind untrennbar mit mei-
nem Korper verbunden, und deshalb soll er kom-
plett bleiben. Es wire eine Art Kontrollrecht.
Deshalb sollten wir in Deutschland zu
Lebzeiten in einem Organspendeausweis
vermerken, wie mit unseren Organen
verfahren werden soll.

Von mir aus kann die Medizin, die Forschung,
der Staat meinen Korper haben, wenn ich tot bin.
Und andere sollen dem bei Lebzeiten widerspre-
chen kénnen, wenn sie mochten.

Eine Spende ist ein Geschenk. Und ein Ge-
schenk ist mehr als der Wechsel des Besitzers.
Darin steckt Nichstenliebe. Ist die Spende fiir
Sie nichts Besonderes?

Natturlich ist sie das, aber die Gabe aus freiem
Herzen schlief3t nicht aus, dass man fiir ein Organ
in einem anderen Fall Geld bekommen kann. Sei-
nen Schmuck kann man auch verschenken oder
verkaufen.

Der Verkauf oder die Spende an eine bestimmte
Person wire hochst ungerecht. Es sollen jene
ein Organ bekommen, die es am dringendsten
bendétigen, nicht die, die ich am sympathischs-
ten finde. Der alte Nazi nebenan bekime nicht
mein Herz. Soll etwa jeder Einzelne iiber das
Recht auf Leben bestimmen konnen?

Solange es einen Mangel an Organen - oder
sagen wir provokant: an Giitern - gibt, ist die Ver-
gabe immer ungerecht. Wer darf das Herz haben:
der junge Mensch, der so angeschlagen ist, dass er
damit nicht lange leben wird? Oder der alte, der
damit aufgrund seiner Vorgeschichte eine stabi-
lere Gesundheit hitte? Die arbeitslose Mutter mit
drei Kindern? Oder die, die mehr Unterstiitzung
aus ihrem Umfeld erhélt und dadurch bessere Le-
bensaussichten mit einem fremden Organ hat?
Sie haben dem Transplantationsthema
viel Aufmerksamkeit gewidmet. Haben Sie
mal gedacht, die Zeit, die Kraft und meinen
Einfluss hitte ich auch ganz praktisch
Armen vor Ort widmen kénnen?

Ich widme mich praktischen moralischen Ideen,
weil Gedanken das Leben von Menschen beein-
flussen. Auch konfuse, die anderen schaden. Des-
wegen habe ich die Ethik der Transplantationen
analysiert: Weil sie Auswirkungen hat auf den All-
tag von Menschen. Nehmen wir den Mann, von
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dem ich bei einer Konferenz auf den Philippinen
gehort habe. Er war um die 50 und lebte mit seiner
Familie in Manila, in einem Loch unter einem
Haus. Es war so klein, dass man darin nicht stehen
konnte. Er wollte einem Nachbarn seine Niere
verkaufen, um seiner Familie ein besseres Heim
bieten zu konnen. Und dann salen da diese selbst-
gefilligen Chirurgen, die keine Niere und kein
Geld brauchten und sagten: ,,Geht nicht, diirfen
Sie nicht!“ Keinen blassen Dunst, was Armut fiir
diese Menschen bedeutet — aber ihnen mit einem
Federstrich verbieten, ihr Leben zu verbessern.
Das regt mich auf! Aber ich bemiihe mich trotzdem,
Emotionen und Intellekt auseinanderzuhalten.

Gelingt Thnen das auch in Threm eigenen
Leben? Sie waren lange krank. Macht einen
das sentimentaler?

Ich habe mich auch im Krankenhaus mal ganz
niichtern gefragt: Warum stecken wir so immens
viel Geld, einen grof3en Teil unseres Gesundheits-
etats, in die letzten Lebensmonate alter Menschen?
Wire dieses Geld nicht besser investiert, wenn
man damit Wurmkrankheiten behandelte, unter
denen Millionen von armen Kindern leiden?
Lieber moglichst gut leben als moglichst lange?

Wir fixieren uns zu sehr auf die Verldngerung
deseigenen Lebens, statt uns um die Verbesserung
der Lebensqualitit vieler zu kiimmern. Als analy-
tische Philosophin wége ich niichtern Argumen-
te und Alternativen ab, und deshalb hoffe ich auch,
dass das Transplantations-Business bald ein Ende
hat. Dass die Medizin Wege findet, Zellen zu re-
generieren und auf diese Weise Organe zu erset-
zen. Und dass eine Zeit kommen wird, in der man
Transplantationen riickblickend als barbarisch
empfinden wird. @

A

Autorin NATALY BLEUEL hat ein Buch zum Thema

geschrieben: ,Herzenssache - Organspende: Wenn der

Tod Leben rettet” (mit Alena Schréder und Christian
Esser). Der britische Fotograf DAVID VINTINER
fand es ,erfrischend”, wie sich Radcliffe Richards

knallhart-logisch einem emotionalen Thema nédhert.

»Solange es an Organen mangelt, wird
die Vergabe immer ungerecht sein«
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